Cuvant inainte

Prima parte a lucrarii include textul integral al deciziilor CJUE relevante privind testul Kittel; dintre acestea,
cele aparute in ultima perioada si prezentate pe platforma online http://eur-lex.europa.eu sunt exclusiv in
limba de origine (bulgara sau maghiara) si cea franceza.
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Partea a doua prezinta un numar de sase cauze solutionate la instante din Marea Britanie avand ca obiect
principiul Kittel: persoana care solicita rambursarea TVA gstia sau ar fi trebuit sa stie de existenta unei fraude
pe lantul de aprovizionare? Tema este cu atat mai actuald, cu cat, incepand cu 1 ianuarie 2018, codul
nostru fiscal a preluat elemente din common law.

In sectiunea dedicata legislatiei interne, sunt prezentate cateva decizii ale Curtii Constitutionale care
subliniaza apartenenta expresiei dincolo de orice indoiald rezonbild la jurisprudenta CEDO si a
sistemului de drept anglo-saxon.

Or, noutatea din codul nostru fiscal, are in vedere chiar acest subiect:
“Art. 297 (8) Organele fiscale competente au dreptul de a refuza deducerea TVA daca, dupa administrarea mijloacelor de
proba prevazute de lege, pot demonstra dincolo de orice indoiald ca persoana impozabila gia sau ar fi trebuit sagie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda privind TVA care a intervenit in

amonte sau in aval in lanful de livrari/prestari.”
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In Marea Britanie, alaturi de clasicele Optigen si Kittel, in doctrina este invocata cu aceeasi forta probanta
si decizia din cauza Mobilx. Aceasta din urma, pronuntata in anul 2010, a analizat in detaliu cauza Kittel.
Ea este invocata in toate deciziile ulterioare relevante. Am prezentat-o si noi, integral.

Prin respingerea sau amanarea solutionarii cererilor privind rambursarea TVA, Marea Britanie a incercat
sa opreasca sarabanda fraudelor carusel in materia TVA, care secatuiau bugetul Trezoreriei publice.
Pronuntarea Curtii Europene (CJUE) in cauza Kittel a avut efecte negative; Se aflau in asteptare peste 800
de apeluri in instanta, reprezentand rambursari de TVA, totalizand peste 2 mld. £. Dupa publicarea
deciziilor Optigen si Kittel, prin reexaminarea unor cererei de rambursare, in unele situatii s-a stabilit ca "nu
existd dovezi solide care s& sustind afirmatia conform céreia contribuabilul stia sau avea mijloace de
cunoastere” legate de o anumita frauda.

Tn continuare, autoritatea fiscala refuza sa ramburseze TVA catre "exportator”, la sfarsitul unui lant suspect
- "defaulter chain" ), din cauza comerciantului lipsa (missing trader). Fraudatorii perfectioneaza noi variante
de frauda. Nu se mai expun, nu mai ies in fata cu cererile de rambursarea TVA. Contra trading - ca noua
forma de frauda, presupune crearea unui lan{ de aprovizionare curat, la capatul caruia se solicita
rambursarea TVA aparent curatad,uneori pentru cu totul alte marfuri decat cele din lantul murdar; firma din
lantul murdar, desi inregistreaza sold negativ de TVA, renunta la a mai solicita rambursarea TVA, stiind ca
cererea 1i va fi respinsa. Compensarea si implicit legatura dintre cele doua lanturi este realizata prin
intermediul unei firme comune celor doua lanturi. Multi argumenteaza ca fiind o simpla coincidenta,
apropierea dintre cele doua sume. Cu atat mai mult cu cat, veti vedea, se inceaca tinerea la distanta a
protagonistilor, pentru a nu ridica suspiciuni din partea organelor fiscale. Daca pe lant se interpun si firme
disparute, e greu de crezut ca cineva va mai reface contabilitatea, sau va putea prezenta integral
documentele solicitate. “In viata reald, problema este c& nu exista o leg&tura logica intre lanturile curate si
cele murdare."

Si totusi: stia, sau ar fi trebuit sa stie? Se poate demonstra, dincolo de orice indoiala, ca stia dar a inchis
ochii, s-a uitat intr-o parte?... in anul 1801, Nelson, scrutand orizontul, si-a pus intentionat luneta la ochiul
orb, pentru a nu vedea corabia, dupa incetarea luptei? A te preface ca nu stii nimic insemna ca totusi ar fi

ceva de vazut! Si cate alte ipostaze veti descoperi, cautand un raspuns la clasica dilema fiscala “stia, sau

%) lant suspect numit si "defaulter chain" din cauza comerciantului lipsa (missing trader) , care se sustrage de la plata obligatiilor
fiscale.



ar ar fi trebuit sa stie”? Cu atat mai mult cu cat, standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabila este
preluat n legislatia romaneasca din dreptul jurisprudential (anglo-saxon) si din jurisprudenta CEDO.

Cum se poate demonstra implicarea sau neimplicarea unui contribuabil intr-un lan{ fraudulos? e Este
necesara transpunerea principiului Kittel in legilatia interna? e Ce se intelege prin "ar fi trebuit sa stie"? o
Care este nivelul de conostinte suficient pentru a se stabili ca stia? e Care este gradul de cunoastere a
fraudei, al unui comerciant, pentru a fi considerat participant la frauda e Este stiut ca fraudatorii folosesc
de multe ori “oameni de paie” in prima linie, marionete care pot fi manipulate. Neglijenta acestora poate fi
considerata rea-credinta? e principiul Kittel, ca un concept al dreptului UE, poate fi invocat pentru
atragerea raspunderii penale e daca un contribuabil nu stie de legatura cu frauda, dar nu ia toate masurile
de precautie rezonabile, are drept de deducere? e se poate imputa legatura cu trauda, daca fraudatorul
este situat la a 1"-a veriga departare (prin intercalarea tranzactiilor in mai multe lanturi de aprovizionare)
de persoana care solicita deducerea TVA? e definitii privind evaziunea sau reaua-credinta e prin solicitarea
rambursarii TVA la care nu avea dreptul, se considera ca s-a actionat cu rea-credinia? e recuperarea
multipla a TVA e Lant de aprovizionare linear sau arborescent? e efecte aplicarii dreptului la tacere e cum
folosesc probele circumstantiale in lipsa probelor directe, etc.

Pentru a afla un raspuns la aceste intrebari si din alte considerente pe care le veti descoperi singuri, va
invit sa lecturati deciziile prezentate in aceasta lucrare - prima incercare de acest fel, din fara noastra.
Pentru fiecare hotarare in parte, sunt prezentate argumente si contra-argumente complexe, bine motivate,
se face trimitere la multe citate din alte cauze, pentru a demonstra diferitele principii pe care partile le
prezinta in apararea lor; sunt prezentate circumstantele factuale, observatiile partilor, si in final dezbaterile
si decizia instantei; sunt analizate interferentele cu legislatia CEDO sau Carta UE., etc.
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Pentru cei interesati, intr-una din cauze este prezentat un ghid de bune practici, Comunicarea 726 -
valabila Tnsa numai in domeniul comertului cu telefoane mobile. Comerful cu telefoane mobile provoaca in
Marea Britanie, o frauda TVA de miliarde de euro, in special frauda intracomunitara a comerciantului lipsa
(MTIC fraud), ceea ce presupune si implicarea unor companii din alte state membre, in conditiile in care
Marea Britanie nu este producator de astfel de bunuri! Exista deci, un caracter circular al acestor bunuri,
un carusel al intrarilor si iesirilor in/din Marea Britanie, ca metoda organizata cu scopul fraudarii trezoreriei
publice.
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“Tranzactiile ar putea fi aseméanéatoare unui arbore, Softlink fiind radacina, Klick trunchiul, contra traders si buffer
traders ramurile, iar exportatorii frunzele. Factorii enumerati mai sus trebuie sa insemne ca ramurile stiau cé faceau
parte din arbore si acfiunile lor erau intreprinse pentru continuarea schemei. (Fonecamp, par. 208)

28. In plus, nimic nu sugereaza cd, referindu-se la un lant de aprovizionare, CJUE s-a gandit neaparat la un lant
strict linear. Lanturile se pot intersecta sau pot avea ramificatii, precum lanturile muntoase. Deci, nu exista niciun motiv
pentru care lantul de aprovizionare sa nu fie legat de o ramificatie a sa. Existenfa unei conexiuni necesare intre
tranzactiile implicate, care face legétura intre ele formeazéa un lant.” (Fonecamp, par. 28, recurs)

“a sti de legatura cu frauda nu inseamné a cunoaste detaliile fiecarei fraude in parte, ci inseamna a sti (cunoasterea
faptului - knowledge that) céa prin achizitia sa contribuabilul ar participa la o anumita frauda in materie de TVA.”

“38. Incepem prin a observa cé in cauza Kittel CEJ nu se referé la cunostintele relevante referitoare la o anumitd fraudé:
se vorbeste despre cunoasterea faptului ca contribuabilul "participa la o operatiune legatd de evaziune
frauduloasa”. Testul propus in Kittel este dacéa stia de legédtura cu evaziunea frauduloasa si nu de legatura cu o
anumita frauda. “(Fonecamp, par. 38, recurs)



